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Stanovisko k vyjadreniu  primatora mesta &. 136535/2021/0S-PaVvP
k upozorneniu prokuratora sp. zn. Pd 194/21/4403-5 zo diia 24.8.2021

Reagujic na stanovisko primatora mesta Nitra (dalej len ,primator)
k podanému upozorneniu prokuratora sp. zn. Pd 194/21/4403-5 zo diia 24.8.2021
Vam zasielam nasledovné vyjadrenie.

Upozornenie prokuratora bolo podané zakonne a skutkovy stav veci jeho
podanie oddvodfiovalo. Nad'alej zotrvavam na dévodoch v fiom uvedenych.

K namietke primatora, Ze podanim upozornenia prokuratora doslo
k prekroCeniu pravomoci poukazujem na ustanovenie § 3 odsek 1 zakona
€. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
»zakon o prokurature”), podfa ktorého prokurattra chrani prava a zékonom chrénené
zaujmy fyzickych os6b, pravnickych oséb a $tatu.

V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia je prokuratira v rozsahu svojej
pésobnosti povinna vo verejnom zdujme vykonat’ opatrenia na predchéadzanie
poruseniu zékonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej
posobnosti je prokuratira povinna vyuZivat zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkolvek vplyvov zabezpeéila dosledna, G&inna a rychla ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb a $tatu.

Vyuzijic pravomoc prokuratiry reagovat prokuratorskym opatrenim, ktorého
ciefom a zmyslom je predchadzat porueniu zakonnosti, bolo podané primatorovi
mesta upozornenie prokuratora podfa § 28 odsek 1 zakona o prokurature, ktorého
navrhova Cast smerovala prave k realizacii prava prokuratiry k zabezpeéeniu, aby
v buducnosti nedochadzalo k porusovaniu zakonnosti.

Primatorovi bolo aj v maji 2021 podané upozornenie prokuratora, ktorého
obsahom bolo rovnako nere$pektovanie postavenia mestského zastupitelstva



primatorom mesta ako organu mesta opravneného vytvarat véfu mesta nakladat
s majetkovymi pravami mesta - poskytnutie poZicky (Pd 83/21/4403-4 zo diia
10.5.2021, priéom v danom pripade primator nevzniesol Ziadne pripomienky a vo
svojom vyjadreni & 7377/2021/0S-PaVP zo diia 3.6.2021 uviedol, Ze povaZuje
upozornenie prokuratora za ddévodné. Rovnaké stanovisko zaujala aj hlavna
kontrolorka mesta Ing. Darina Keselyova, ktora sa vodpovedi C. UHK-
6917/116640/2021 zo diia 11.6.2021 tieZ stotoZnila zo zavermi prokuratorského
opatrenia. Aj s poukazom na tieto skuto&nosti, ked v maji primator mesta nijakym
spésobom nespochybnil pravomoc prokuratiry reagovat na postup primatora mesta
pri uzatvoreni zmluvy o pdzicky a dokonca s nim vyjadril sdhlas, nepovazujem
reakciu primatora mesta v predmetnej veci za opodstatnendl.

K argumentacii primatora mesta, Ze podpisanim Dohody o urovnani dlhu,
nejde o prevzatie uZ existujuceho zaviazku, ale o konstituovanie dpine nového
zavazku na urovni mesta tykajliceho sa len” nakladania s finanénymi prostriedkami
mesta a preto s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 2 zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakona o majetku obci®)
a § 5 odsek 4 pismeno g/ Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra
nie je podmienkou vzniku zavézku mesta predchédzajuici sihlas mestskeho
zastupitelstva, poukazujem na rozsiahlu existujicu judikatiru Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, podfa ktorej majetkopravne ukony, o ktorych prislicha
rozhodovat obecnému zastupitefstvu, si pre obec zavézné len v pripade
predchadzajuceho kladného rozhodnutia zastupitefstva (napriklad rozsudky
Najvy$sieho sudu SR: sp. zn. 3 Odo 21/2002, sp. zn. 50bdo 45/2013, sp. zn.
10b0/1/2015, sp. zn. 50bdo/44/2018).

V tejto stvislosti uvadzam, Ze primatorom mesta zvoleny vyklad ustanovenia
§ 5 odsek 4 pismeno g/ Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra,
podra ktorého sa toto ustanovenie vztahuje len na uz existujice zavézky je ucelove
a priediace sa logike veci. V pripade, ak by platil tento argument primatora, tak
akykolvek pravny (kon, predmetom ktorého by bol vznik nového zavédzku, by
podliehal suhlasu mestského zastupitelstva z dovodu, Ze v zasadach hospodarenia
nie je upravené inak (napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR 2Cdo 284/2006). To by
v praxi znamenalo, Ze primator mesta by nebol opravneny prevziat bez suhlasu
mestského zastupitefstva, ani zavazok mesta v hodnote 1,00 €.

Pokial primator mesta odvodzuje svoje pravo uzatvarat zmluvy alebo dohody,
ktorymi dochadza kvzniku zavézku mesta vynaloZit finanéné prostriedky
v akejkolvek vyske od ustanovenia § 1 odsek 3 pismeno b/ zakona o majetku obci
uvadzam, Ze takyto vyklad zakona je v rozpore s ustanovenim § 18 odsek 4 pismeno
al zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor3ich pravnych
predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“), ktoré vyhradzuje obecnemu
zastupitelstvu pravo uréovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a
schvafovat najdoleZitejSie ukony tykajice sa tohto majetku. Primatorom mesta
pouzity vyklad ustanovenia § 1 odsek 3 pismeno b/ zakona o majetku obci by v praxi
znamenal, Ze je opravneny zaviazat mesto bez suhlasu obecného zastupitefstva
k akémukolvek finanénému zavédzku (pokiaf by, ako uvadza primator mesta
v stanovisku, neslo o zaloZenie nového zavézku).



Takto rozsSireny vyklad je v rozpore s postavenim mesta ako verejnopravnej
korporacie. Hospodarenie s majetkom mesta, vratane finanénych prostriedkov, je
originalnou kompetenciou mesta ako verejnopravnej korporacie zdruZujicej jej
obyvatefov. Pri nakladani so svojim majetkom ma mesto po formalnej stranke
postavenie subjektu sUkromného prava, avSak zakon uréuje mestu niektoré
obmedzenia alebo az zakazy pri nakladani s majetkom, ktoré nie su typické pre
majetkové hospodarenie inych sikromnopravnych subjektov.

V tejto slvislosti poukazujem na jedno zo zakladnych rozhodnuti pre oblast
interpretacie spdsobu konania verejnopravnej korporacie ato na rozhodnutie
Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 284/2006 z 29.1.2008, ktoré bolo podrobené
ustavnopravnemu prieskumu a v fiom formulované zavery boli odobrené v naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. Hll. US 389/08 z 1.4.2009. Podfa tohto rozhodnutia je
potrebné odli§ovat vykonavanie pravnych tkonov obce od rozhodovania o tychto
Gkonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamena vytvaranie vdle vo vnutri, v ramci
organizacnej §truktiry obce o tom, &i, resp. aky pravny Ukon obec urobi (vykona),
pravne konanie je prejavom uZ takto vytvorenej véle navonok vodi tretej osobe
s ciefom zalozit, zmenit alebo zrusit pravny vztah. Opravnenie rozhodovat
o pravnych Gkonoch, t. j. o tom, ¢i, resp. aky pravny Gkon obec urobi, je zo zakona
rozdelené medzi Statutarny organ (starostu) a obecné zastupitelfstvo. Opravnenie
konat v mene pravnickej osoby je teda obmedzené inym organom. Akcentuje sa tu
na prioritu verejného zaujmu, kedy sa okrem ochrany tretich oséb musi zohfadnit' aj
verejny zaujem, rozdelenie kompetencii verejnych volenych organov, resp.
poZiadavka ochrany verejnych zdrojov, pricom tieto zaujmy mézu prevazit nad
ochranou pravnej istoty tretich osdb a ich dévery v platnost' pravnych tkonov.

V kontexte ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, podfa ktorej by majetkopravne Ukony, o ktorych rozhoduje mestske
zastupitefstvo a ktoré by urobil primator bez predchadzajuceho platného
rozhodnutia mestského zastupitefstva, nezavdzovali mesto z dévodu absencie
prejavu vble mesta, je nepochopitelné stanovisko primatora, z ktorého vyplyva, Ze je
opravneny sam podpisat Dohodu o uznani dlhu vo vySke 265.000,- €, pretoze
zaklada novy zavazok mesta a preto, Ze ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami
preto, Ze spoukazom na rozpoCet mesta sa nejedna o najddleZitej8i ukon
nakladania s majetkom mesta.

Podstatou upozornenia prokuratora je ta skutofnost, Ze primator podpisal
Dohodu o uznani dlhu bez predchadzajiceho suhlasu mestského zastupitefstva
(strana 3 odsek 3 upozornenia prokuratora). Z vyjadrenia primatora vyplyva, Zze sa
stotoZiiuje s tvrdenim. Ze nie je zakonny postup. aby Dohoda o urovnhani bola
podpisana skdr ako Mestské zastupitefstvo v Nitre schvali v rozpoéte mesta vydavok
vo vydke 265.000- €. Tymto vyjadrenim primator vyjadril sthlas s dévodmi
podaného upozornenia prokuratora, pretoze sam pripusta, Ze suhlas mestského
zastupitefstva mal predchadzat podpisu Dohody o urovnani dlhu.

Za elové povaZujem aj vyjadrenie primatora mesta, Ze Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra sa nevztahuju na nakladanie
s finanénymi prostriedkami, pretoZze ak by sme prijali tento zaver, tak vzmysle
nastolenej judikatlry a platnej pravnej Upravy by kazdy majetkopravny ukon, ktory
by urobil primator mesta bez predchadzajiceho rozhodnutia mestskeho



zastupitelstva bol povaZovany za neplatny z dévodu absencie prejavu véle obce
(rozhodnutie NS SR ¢&. 2 Cdo 284/2006).

Vzhfadom na uvedené skutotnosti nad'alej zotrvavam na dévodoch podania
upozornenia prokuratora.

Magr. Rastislav Brestensky
okresny prokurator



